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Abstract  
     When evaluating others’ linguistic performances in their daily lives, individuals conform to 
very different norms that are related to their own personalities. Thus, even when considering the 
same linguistic performance, the evaluation can vary widely among different evaluators.  
For individuals to develop good relationships with others from different linguistic and/or cultural 
backgrounds, it is important for them to (1) realize the kind of norms they conform to while 
evaluating others’ linguistic performances and (2) respect the norms of others, which may be 
significantly different from their own. 
     The author is planning to develop a training system, the purpose of which is to foster the 
above-mentioned attitudes. This paper presents basic research which can serve as the 
theoretical basis of the training system. The author proposes an Evaluation Process Model which 
expresses both the diversity and the universality of evaluation processes that can be observed 
when native Japanese speakers evaluate letters of apology that are written in Japanese by 
non-native speakers. 
 
1.	 はじめに	 
	 現在，言語教育の世界では学習観・能力観が大きく変わりつつある．そのような中で筆者は，
「評価」という概念に注目している．これは，ある個人が持つ「能力」や「行動の成果」を(主
として権力を持つ側が)量的に見積もる，という意味の評価ではなく，日常の生活の中で，ごく
一般の生活者が，他者，あるいは自分の振る舞いをどうとらえ，解釈し，価値判断をするかと
いう，最も広い意味での評価である．本論では，現在学習観・能力観にどのような変化が起こ
りつつあるかを概観したうえで，その中では個人が行う「評価」という認知活動の多様性と普
遍性をとらえることに意義があることを示し，さらにそうした試みが，社会全体のパフォーマ
ンスの向上に貢献し得ることを示す． 
 
2.	 習得から参加へ：学習・能力観の転換	 
2.1	 習得メタファ	 
これまでの教育において「学習」とは，あらかじめ選定された知識や技能を，学習者(学習を
行う主体)が身に着けていく過程，としてとらえられていた．つまり，学習者とは知識や技能を
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入れる容器のような存在であり，「教育」とは，からっぽの容器に知識や技能を注ぎ込んでいく
ような営為であるとしてとらえられていた．さすがに近年は，能力イコール知識量，というよ
うな素朴な能力観は，少なくとも表面的には姿をひそめていると考えられる．しかし，「あるべ
き知識や技能の状態」というものが何となく想定され，その完成状態に到る 1 次元的なスケー
ルの上で，「今どこまで達成されているか」というイメージで量的に能力をとらえていくことは，
現在でもごく一般的であると思われる． 
能力のこうしたとらえ方を，Sfard (1998)は「習得メタファ(acquisition metaphor)」と呼んだ．
こうした能力観において，能力とは「個人に属する量的実体」であり，したがって適切な方法
によって測定されれば，その測定値は場面や状況，判定者にかかわらず，常に一定になるはず
のものであった． 
 
2.2	 参加メタファ	 
	 一方で Sfard (1998)は，学習・能力の新しいとらえ方として「参加メタファ(participation 
metaphor)という比喩を提示している．このメタファにおいて学習とは，「学習者が実践共同体
に参加していく過程」であるととらえられる．つまり，教室内での講義や活動で知識や技能を
習得することそのものではなく，習得した知識や技能を，実際の社会生活において活用し，何
か意味ある行動ができるようになることこそを学習ととらえるのである． 
	 このようにとらえるならば，学習に伴って起きる変化とは，単なる知識量の量的増加ではな
い．むしろ，社会においてある実践がどういう意味を持っているのか，自分は社会においてど
ういう位置付けを占めているのか，ある行動を行うことが周囲にどのような影響を与えてしま
うのか，といった，「社会の中で生きること」についての理解が「質的に深まること」を指して
いると言っていいだろう． 
	 またこうした学習観において，変化するのはこれから実践共同体に参加しようとする新規参
入者側だけではない．その共同体の中核により近いところに位置する「共同体古参メンバー」
も，新規参入者の振る舞いに接することにより，これまで自分が当然のように行ってきた行為
の意味を問い直すようなことが起こり得る．つまり，学習とはひとりの人間の内部だけで起こ
るものではなく，共同体内の周囲の人間を巻き込んで広がっていくものなのである． 
こうしたメタファにおいて，「学習者」とは単なる容器ではなく，お互いに影響を与え合う「生
きた主体」としてとらえられる．またこうした動的なメタファに立つならば，「能力」というも
のを，常に量的に測定できる静的な実体としてとらえることは極めて困難となるであろう．能
力とは，個人の中に「既にあるもの」ではなく，共同体の参与者によって「解釈され，協働的
に構築されるもの」と見なければならない．したがって能力の解釈は，場面や状況，判定者が
だれかによってそれぞれ異なることがむしろ自然なのである． 
 
2.3	 習得メタファ・参加メタファそれぞれに伴う「評価観」	 
	 上で示したように，学習観・能力観にこれだけ大きな差異があれば，当然ながらその能力を
どう「評価」するか，という，「評価観」にも大きな差異が出てくることとなる． 
	 習得メタファにおける評価とは，要するに，「被評価者個人の中に存在する仮想的な量的実体
を，様々な手掛かりによって正確にとらえていくこと」になるだろう．ここでは，「誰が見ても
同じ結果になる」ということが大切であり，要するに，評価者要因は可能な限り捨象されるこ
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とが目指される． 
	 一方で参加メタファにおける評価とは，「評価者自身の価値観に基づき，被評価者に対して何
らかの判断を行うこと」ということになるだろう．評価の際に準拠する価値観は評価者によっ
て千差万別なので，評価の結果が大きくばらつくことも当然，ということになる．言い換える
ならば，評価結果は評価者要因と切り離すことができないものとしてとらえられるのである． 
 
3.	 評価の多様性と普遍性	 
3.1	 環境によって異なる「能力」の見え方	 
McDermott (1993)は，同じ人間の能力が，異なる環境に置かれることによっていかに異なる
見え方をするか，ということを，ある印象的な事例によって鮮やかに示している． 
	 学習障害児と診断されたある男児(アダム少年)が，同世代の他の子どもと一緒に，レシピに
基づいてケーキを作るというタスクを与えられた．彼はレシピを読めていないのだが，仲の良
い仲間と一緒にケーキを作る場面では，彼の小さな失敗は仲間の友好的な手助けによって十分
にカバーされ，彼の能力に何か問題があるようにはまったく見えない．他方，彼と仲が良いわ
けではない仲間と一緒の場面では，彼の失敗はいちいち焦点化され，見とがめられ，その結果
彼は非常に能力に欠けた存在として周囲に受け止められてしまったのだという． 
	 いずれの場面においても，アダムが「1 人でできること」にはそう変わりはなかったはずで
ある．しかし，「周囲との関係性」が異なり，そのため「周囲からどのような援助を受けられる
か」が異なっていた．そうした関係性の違いによって，彼の能力の「解釈のされよう」は大き
く異なっていた，ということなのである． 
	 習得メタファにおける評価では，周囲からの援助や評価者の態度，のような「被評価者内部
要因以外の要因」は，ノイズとして慎重に排除されることになる．しかしわれわれは日常の社
会生活の中においては，まさにこのアダム少年のように，様々な「自分以外の要因」によって
影響を受けながら評価されているのではないだろうか．社会生活における評価の実態に，われ
われはもっと目を向けるべき時に来ているのではないだろうか． 
 
3.2	 評価者の価値観によって異なる価値判断	 
筆者の一連の研究においては，日本語非母語話者が日本語で書いた文章を日本語母語話者が
読む場合，その評価のあり方が人によっていかに多様であるか，ということを示している(宇佐
美 2014a, 2014b 等)． 
評価の材料としては，「『ゴミの捨て方が悪い』という日本人からのクレームに対し，日本語
非母語話者が買いた謝罪文」を使用することとした．この謝罪文を，様々な属性を持つ日本語
母語話者に読んでもらい，「この状況1で自分がこうした手紙をもらったとしたらどう感じるか」
について語ってもらうこととした． 
評価の材料とした非母語話者謝罪文の中に，以下のようなものがあった． 
 
 
 
 
 
とりあいず私のせいで困難なことをさせられてもうしわけございません．○○さんの
話は分かりますけど私の仕事は夜遅くまでするので朝にゴミを捨てる時間を合うのが
ほんとにたいへんです.それで話した問題が起こらないように私のゴミは鉄の桶みた
いのに入って捨てるのはよろしいでしょうか．  
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この謝罪文の，特に下線部をどう評価するか，ということについては，同じ日本語母語話者
の間でも極めて大きな差異がみられた． 
否定的な反応としては，以下のようなものが挙げられる． 
 
・ルール違反．非常識． 
・ルールさえ守ってくれればいい．こういう余計な交渉をしようとするのは印象が悪い． 
・今ここでは，日本人側から「ゴミ出しのルールを守ってほしい」，という要求が出され
ているのだから，まずはその要求を受け入れてほしい． 
 
	 こうした反応の背後には，「ルール遵守」への志向性がうかがわれる．「日本に来た以上，日
本のルールを守ることは当然」ということであり，「郷に入っては郷に従え」という決まり文句
とともにこうしたコメントを口にする人が多々見受けられた． 
大多数の日本語母語話者は，この種の否定的反応を示していたのだったが，少数ながら以下
のような見方を提示し，下線部を非常に高く評価する評価者もいた．	 
	 
・自分が置かれている状況を正しく認識し，無理な約束をしようとせず，自分なりに解決
策を提案しているところがすばらしい！	 
・このような人とは，今後同じようなトラブルがあった時にも話し合いによって問題解決
ができる．よいお付き合いができそう．	 
	 
こうしたコメントの背後には，「真の問題解決」，または，「人間関係維持」への志向性がうか
がわれるであろう．	 
	 この謝罪文の書き手は，設定としては「仕事の時間帯の関係で，朝ゴミを出すことが極めて
困難な人」ということになっている．他の謝罪文の中には，「これからは朝ゴミを出します」と
安請け合いしているものもあったが，上記のようなコメントをしている評価者はそうした安請
け合いに対し，「本当にできるのか？」という疑いの目を向けていた．一方この謝罪文では，書
き手は「朝ゴミを出すことが難しい」という自分の事情を認識したうえで，どちらかがどちら
かに一方的に合わせるのではなく，双方にとって好都合な win-win の解決策を提案している．
そういうところが非常に高く評価できる，というのである． 
	 さらに，「今後同様の問題が起こった時にも，この人となら話し合いによって解決できそう」
というコメントをしている評価者もいた．こうした評価者は，今回の問題が解決するか，とい
うことだけでなく，「この謝罪文を書いた『人』と良好な人間関係を作っていけそうか」，とい
うところに主たる関心を寄せているものと考えることができるだろう． 
	 このように，まったく同じ文章に接しそれを評価する際に，どういう観点をまず見てしまう
かという「志向性」には，人によってかなりの差異が見受けられる．それは言い換えれば，ど
ういうところに価値を見出すかという「価値観」がきわめて多様である，ということを示して
いるであろう． 
	 ただ言うまでもないことであるが，そうした価値観に優劣はつけられない．「ルール遵守が大
切」，「真の問題解決が大切」，「人間関係の維持が大切」，いずれももっともな価値観であり，こ
の場面においてどの価値観を採用すべきかを論じることには意味がなく，どの価値観もそれぞ
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れに尊重されるべきものであろう． 
	 しかしながら，評価における価値観の違いは，ともすると社会的相互行為におけるトラブル
の原因になる可能性があるだろう．A 氏にとってはまったく違和感のない事象が，B 氏にとっ
ては非常に不快に感じられる，というような場合，A 氏のまったく悪気のない振る舞いが，B
氏にとっては極めて我慢のならないものとして受け止められてしまう可能性があるのである． 
	 われわれは日常生活の中で，「自分の価値観に基づく判断」を日常茶飯事として行っている．
それがあまりに日常茶飯的であるために，多くの人は自らが，どのような価値観に基づき，ど
のようなプロセスで評価を行っているのか，ということを自覚的に内省する機会を持っていな
い．また，自分の評価価値観・評価プロセスが他者のそれとどう違うのか，ということを比較
する機会もない． 
	 自らの評価価値観・評価プロセスを内省し，さらに他者の評価価値観・評価プロセスと比較
対照する，ということは，よりよい社会的相互行為を実現していくためには極めて有効な手段
であると言えるだろう． 
 
3.3	 多様性の中の普遍性	 
	 ところで前節までにおいては，評価価値観や評価プロセスが，個人によっていかに多様であ
るか，ということを示してきた． 
	 しかし，「無限に多様」とまで言えるだろうか？ 
	 確かに，同じ評価対象に接しているのに評価結果が真逆になる，ということはよくあること
である．しかし，同じ場面で採用され得る評価の観点は決して「無限」ではなく，かなり異質
な観点の存在を指摘することは可能であっても，「まったく想定外」の観点が採用されることは
ほとんどないのではないか．自分とはまったく異なる評価結果を出した人であっても，その評
価に到るまでのプロセスの説明を聞けば，その道筋に納得や共感はできないまでも，「まったく
理解不能」ということにはならないのではないか． 
	 このことは，評価価値観や評価プロセスは一見極めて多様に見えながらも，しかしそれをう
まく整理するならば，その多様性の中に何らかの「普遍性」を見出していくことは十分可能で
あることを示唆している． 
	 研究の第一歩として，まずは多様性のあり方を虚心坦懐に読み解いていく，ということは極
めて重要なことである．しかし，単に「人によって異なる」ということを示すだけのことにあ
まり意味があるとは思われない．違いを強調するだけでは，「これだけ違うのだから，結局相互
理解は困難」という結論が導かれてしまう可能性もあるだろう． 
	 最終的な目標を，「異なる価値観を持つ者同士の相互理解」というところに置くならば，個人
間の違いにばかり焦点を当てるのでなく，「一見違うように見えるけれど，その背後には同じ原
理が存在する」ということを示していくことも必要と考える． 
	  
4.「評価プロセスモデル」構築の試み	 
4.1	 モデル作成のための手順	 
	 そこで筆者は，評価プロセスの多様性と普遍性をともに表現し得るモデルとして，「評価プ
ロセスモデル」を作成することを考えた(宇佐美 2014a)．このモデルとは，「評価において想定
される限りの評価行程・評価観点を，それらの間の順序性も含め，1 枚の図として表現したも
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の」と呼ぶことができる． 
	 以下，宇佐美(2014a)に沿って，このモデルを作成するまでの過程について述べる． 
 
4.1.1	 評価の対象	 
	 評価の対象としては，3.2 節で挙げた「日本語非母語話者が書いた，『ゴミの捨て方が悪い』
というクレームの手紙に対して書いた謝罪文」10 編を使用した．「謝罪文」とは，単なる情報
伝達だけでなく，いったん悪化した人間関係を修復するという高度な目的を持つ文章であり，
対人配慮を極めて色濃く必要とする．このためその評価のありようには，対人接触に当たって
の個人の価値観の差異がストレートに表現されるものと考えた．また非母語話者が書いた文章
には，日本語母語話者が日常生活の中では通常あまり出会わないような表現や発想法が現れて
くるため，それに対する評価のばらつきもさらに大きくなるものと考えた． 
 
4.1.2	 プロトコル分析	 
	 調査対象者となる日本語母語話者 12 名2に，上記の謝罪文 10 編を読んでもらい，自分がその
手紙を受け取ったと想定して，「いちばん感じがよいもの(1 位)」から「いちばん感じが悪いも
の(10 位)」まで順位づけを依頼した．そして，順位づけの過程において思ったこと，感じたこ
とを可能限り口に出してもらい，それを録音・文字化した(プロトコルの記録)．12 名のプロト
コルは QDA ソフトウェア(MAXQDA 2007)に格納し，「着目点(何に着目しての発話であるか)」，
「読み手態度(その着目点に対し，読み手としてどこまでコミットしているか)」という観点か
ら 2 重に質的コーディングを行った． 
 
4.1.3	 PAC 分析	 
	 さらにそのあと，同一の調査対象者に，「作業中どのようなことを感じたか，どのようなこと
が順位づけに影響を及ぼしたと思うか」という刺激文に基づいて連想語を自由に挙げてもらい，
その連想語に基づき PAC 分析インタビューを実施した．PAC 分析とは，内藤哲雄氏によって
提案された，個人別態度構造(Personal Attitude Construct)を分析するための心理学的手法のひと
つである(内藤 2002)．分析の手順は概略以下のとおりである． 
 
(1) 対象者に刺激文を提示し，そこから連想される連想語を自由に挙げてもらう． 
(2) 挙げられた連想語を 2 つずつペアにし，対象者本人がその連想語間の類似度(イ
メージとしてお互いどの程度似ていると感じられるか)を評定する． 
(3) その評定値に対しクラスタ分析を実施してデンドログラム(樹形図)を作成すると
ともに，そのデンドログラムを対象者に見せ，インタビューを行う．インタビュー
においては，デンドログラムのクラスタ分けについて合意を得たのち，「それぞ
れのクラスタからどんなイメージが得られるか」，「クラスタ同士の関係はどう
か」，「全体としてどのようなイメージが得られるか」，等について聞いていく． 
  
4.1.4	 評価プロセスにみられる「論理的順序性」	 
さて，12 名の対象者から得られたプロトコルおよび PAC インタビューデータを詳細に検討
したところ，評価プロセスには，一定の論理的順序性が存在するのではないか，ということが
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見えてきた． 
文章の評価を行う際，ひとはまず，その文章に「何が書かれているか」ということを把握し
ようとするだろう．これが「情報収集」である．次いでその情報に対し，読み手独自の認知的
操作(推論・予測・既有知識との結びつけ等)を行うことにより，文章には必ずしも明確に記載
されていない情報を読み取ることもできる．これが「解釈」である．そしてさらに，ここまで
の行程で得られた情報を，自らが持つ価値観と照らし合わせることによって，何らかの「価値
判断」が行われることになる． 
このように考えるならば，「価値判断」は「情報収集」および「解釈」を，また「解釈」は「情
報収集」を論理的に前提としているということになる．すなわちこの 3 つの行程は，論理的因
果関係により 
 
「情報収集」→「解釈」→「価値判断」	 
 
という順で順序づけられている ，ということになるだろう． 
また，「解釈」の際に着目される対象についても， 
	  
	 「文面」→「(文章の)書き手」→「(書き手と読み手との)関係性」	 
 
という論理的順序づけを見出すことができた． 
	 今回，調査対象者が直接接することができるデータは「書かれた文章」だけであるので，「解
釈」も，まずは「文面」そのもの(記述内容・言語形式・文章構成など)に対して行われること
になる．一方，今回使用した文章が「謝罪」，つまり「人間関係の修復」を目的とするものであっ
たため，対象者の「解釈」は，その文章の「書き手」がどういう人物であるか，ということに
も及ぶことが多かった．つまり，このような文章を書いた人は，どういう「態度」を示してお
り，どういう「能力」があり，どういう「状況」に置かれており，またどういう「人格3」の持
ち主なのか，などについての解釈である． 
	 さらに，書き手についての解釈を行った上で，その書き手が自分(＝読み手＝評価者)とどの
ような「関係性」を持ちうるか，ということについて解釈が行われている事例も見られた．具
体的には例えば，「書き手の行動により，いま書き手と自分の間に生じている問題が解決するか」，
「相手からどのような面倒なことが持ち込まれるか」「書き手と自分とは，今後うまく付き合っ
ていけそうか」というようなことについての解釈である． 
	 このように「解釈」の着目対象についても，「関係性」についての解釈は「書き手」について
の解釈を，「書き手」についての解釈は「文面」についての解釈をそれぞれ前提としていると言
え，ここにも「論理的に順序づけられた推移」を見出すことができるのである． 
 
4.1.5	 「評価プロセスモデル」の作成	 
	 ここまでで，評価のプロセスには「情報収集」→「解釈」→「価値判断」という基本的な行
程が存在すること，また「解釈」において着目される対象も，「文面」→「書き手」→「書き手
と自分との関係性」という順で推移していくことが確認された． 
さらに「文面」の下位には「記述内容」「言語形式」「文章構成」，「書き手」の下位には「態
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度」「能力」「属性・状況」「人格」，また「関係性」の下位には，「問題解決可能性」「相手から
持ち込まれる面倒」「今後の人間関係」など，複数の観点が存在していることも分かった． 
そこで筆者は，日本語非母語話者の謝罪文を評価する際に想定される上記のような行程およ
び観点を，その順序性も含め，1 枚のモデル図として表現してみることとした．これが，次ペー
ジに図 1 として示す「評価プロセスモデル図」である(以下に示すモデルは簡略版である．正式
版は宇佐美(2014a)を参照のこと)． 
この図において，太い実線で示されているのが評価の「基本的な流れ」であり，太い破線で
示されているのが，評価において「あり得る流れ」である．「解釈」という行程内において，着
目対象は「文面」→「書き手」→「書き手と読み手(＝自分)」との関係性」というように推移
していく．そして各着目対象の枠の中に，具体的な着目観点が挙げられている． 
 
 
 
図 1：非母語話者の書いた謝罪文を評価する際の「評価プロセスモデル」	 
 
4.1.6	 個人についての「評価プロセス図」の作成	 
「評価プロセスモデル」とは前述のとおり，評価においてあり得る行程および評価観点を，
すべて 1 枚の図の中に描きこんだものであった．しかし当然のことながら，個々人が行う具体
的な評価のプロセスにおいては，これらの行程および観点が逐一順序通り実現され使用される
わけではない．評価者によっては，一部の行程をほとんど通過しなかったり，ある行程をルー
プさせたり，ということもあり得る．さらに，解釈の対象となる「文面」「書き手」「関係性」
という 3 大着目点，さらにその下位にある評価観点のうち，どこに重みづけがなされるか，と
いうことにも個人によって大きく異なるものと考えられる． 
とするならば，個々人の評価プロセスは，このモデルを構成する要素の一部を省略・簡略化
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するか，あるいは逆に強調することによって表現することができるはずである．つまりこのモ
デルは，評価プロセスの普遍性と多様性とを同時に表現することが可能なのである． 
では実際に，今回の調査対象者の 1 人である A 氏の評価プロセス図を図 2 として示そう． 
A 氏のプロトコルの中に見られるコメントは，そのほとんどが文面に関わるものであった(特
に「言語形式」についての言及が多かった一方で，「文章構成」についての言及はなかった)． 
「書き手」の｢態度」(謝罪の気持ちがあるかどうか)に対する言及はあったが，一方で，「謝
罪の気持ちがあるだけでは不十分で，それが言語によって明確に表現され，相手に伝わって初
めて意味を持つ」という意味の言及があった．A 氏は基本的に，「言語形式がしかるべく整って
いる」というところに極めて大きな価値を置いており，そのこととの関連において「書き手態
度」にも多少言及された，ということであったように思われる．書き手と自分との「関連性」
について言及するようなコメントはなかった． 
 
図 2：A 氏評価プロセス図	 	 	 	 	 	 図 3：B 氏評価プロセス図	 
 
	 一方もう１人の調査対象者であった B 氏は，A 氏とはかなり異質な評価プロセスを示してい
た(図 3)． 
B 氏は，「関係性」の下の「相手から持ち込まれる面倒」以外，ほとんどの評価観点にまんべ
んなく着目しつつ評価を行っていたが，明らかに「書き手」および「自分と書き手との関係性」
のほうに重点を置いていた．「文面」に対する言及も見られたが，それは書き手についての推測
を行うための手掛かりとしてであり，文面についての解釈がそのまま価値判断に直結するとい
うことはなかった．特に「この人と仲良く付き合っていけそうか」という意味のコメントが多
く，書き手との間に共感的な関係が作れるかどうか，ということを最も重視しているようであっ
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た． 
B 氏の評価で興味深いのは，いったん価値判断を行ってしまってから，「なぜ自分はそのよう
な判断を行ったのか」ということについて，遡及的に再解釈しているようなプロセスが見られ
た点である．そのことは，例えば以下のような言及からうかがえる． 
 
これからもよろしくとか，こういうのが好感が持てるのかな．ですかね，自分のことを，自
分のところの書き方がポイントかな，やっぱりね．仕事が遅く終わって，朝早く起きて，なか
なか出来ないと，そうでしょうね．こういうところがいいのかな．	  
 
	 ここでは，直感的に「好感をもつ」という価値判断を下してしまった後で，なぜ自分はそう
いう価値判断を行ってしまったのか，ということについて内省を行い，後追い的に再解釈を行っ
ている(図 3 での破線矢印)ものと考えることができるだろう． 
 
5.	 まとめと今後の課題	 
5.1	 評価価値観内省のためのワークショップ	 
ここまでで，評価プロセスの多様性と普遍性をともに表現することをめざし，「評価プロセス
モデル」を作成する試みについて述べてきた．今回のモデルは，「日本語非母語話者が書いた謝
罪文」を，一般日本語母語話者が評価するという，やや特殊な状況設定について作成されたも
のである．当然のことながら，評価主体・評価対象の組み合わせにはこれ以外にも多様なもの
があり，他の状況設定においてもこのモデルが有効かどうかは別途検証する必要がある。しか
しおそらく，「他者に働きかけ，何らかの行動変容を促すような場面」における評価であれば，
このモデルの有効性はかなり高いのではないかと見込んでいる． 
現在筆者は，こうしたモデル作りで得られた知見を活用しつつ，「評価価値観内省のための
ワークショップ」の開発とその改良を行っている．このワークショップとは，概略以下のよう
な手順で行われるものである． 
 
(1) 同一テーマで書かれた複数の文章を参加者各自が読み，自分にとって「最も感じが
いいもの」から「最も感じがよくないもの」まで順位付けを行う． 
(2) 数名の小グループで，各自がつけた順位を比較する．たいていの場合参加者によっ
て順位は大きく異なるので，なぜそのような差異が生じたのか，自分はどういう理
由でそういう順位にしたのか，ということをグループ内で話し合う． 
(3) 話し合った内容をグループ内でまとめ，相互に発表しあい，その発表についてさら
にディスカッションを深める． 
	 
	 筆者はこれまでこの種のワークショップを，大学の授業や各種研修(日本語教師・ボランティ
ア日本語支援者に対するもの)，一般市民に対する公開講座などの場で実践しつつ，そこで行わ
れるやり取りの記録・観察に対して分析を加え，ワークショップ手法に改良を加えていってい
る(宇佐美 2014b)．ワークショップ後の振り返りレポートなどを参照する限り，毎回のワーク
ショップは非常に好評を得ており，参加者はディスカッションを楽しみながら，「他者との話し
合いを通じて自分の評価のくせが分かった」「今後他者とコミュニケーションをとる際には，そ
自己と向き合うための評価研究 (宇佐美) 
 97 
の人がどのような価値観を持っているかを考えたい」などの気づき・学びを得ていることがう
かがえる．  
	 
5.2	 コミュニティ全体のパフォーマンスを高めるための教育	 
	 教育には， 
 
①	 個人の能力を高めるための教育	 
②	 コミュニティ全体のパフォーマンスを高めるための教育	 
 
という 2 種類のものがあるように思われる．前者は要するに，「能力は個人に存する」という能
力観に基づく教育観であり，個人が社会において得られる利益を増大することを目的とするも
のであった．教育の成果は，「どのような利益が得られたか」ということによって計量的に示さ
れ，このため教育の進め方はいきおい競争的なものにならざるを得ない． 
	 社会全体が成長し続ける時代であれば，個人が競争的に能力を高め，利益を追求していくこ
とは，その個人が属するコミュニティ全体の利益を増大させていくことにつながっていただろ
う．しかし今日のように，社会全体が成熟し，これから先の成長があまり積極的には見込めな
いような時代においては，個人が競争的に利益を追求していくことは要するに「パイの食い合
い」となってしまう．その結果，あるコミュニティにおける少数の者だけが利益を独占し，他
の大多数の者は利益を享受できなくなる，という事態が想定される． 
今日のような「成長が見込みにくい社会」においては，「競争による奪い合い」ではなく，「相
互扶助による分かち合い」が重要になってくるだろう．つまり，コミュニティの成員が自分の
利益だけを考えるのではなく，「よき市民」として他の成員のことにも配慮し，必要な援助を相
互に与え合うことによって，「コミュニティ全体のパフォーマンス」を高めていく，ということ
である．そのためにはどうしたらいいか，ということを考える「市民教育」が，これからは求
められるものと考える． 
他者の価値観と比較することによって自らの価値観を内省し，それぞれを尊重できるように
促していく，というのは，まさにこの「コミュニティ全体のパフォーマンス」を高めるための
市民教育のあり方の 1 つである，といってよい． 
	 従来型の教育観においては，「このことを学べば，こういう『いいこと』がある」というふう
に，個人の利益と絡めて学習が奨励されてきた．しかしこうした種類の市民教育とは，社会の
成員それぞれが「良識あるよき市民」となるために，社会から個人に要請されるものである．
だからこそ，「要請」が「強制」にならないような工夫が必要である． 
	 「多文化共生社会」を実現するためには，外国人側だけでなく，日本人側も変わらなければ
ならない，という主張がなされることがある．それはもちろんその通りなのだが，人間とは基
本的に保守的なものである．「変わるべきだ」と主張されて，「確かにその通り，自分のほうが
変わらなければ」と思う人は，おそらくほとんどいないと思われる．「変わること」を強制する
ことは，ともすれば逆に反発を買うことにもなってしまうだろう． 
	 だから，「～すべきだからする」ということではなく，「～するのが楽しいからする」という
ような仕掛けづくりが大切になってくるのである． 
	 ワークショップを実施していて痛感するのであるが，人間はやはり自分自身に関心を持って
接触場面における言語使用と言語態度 
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おり，他者との対話によって自分自身を知っていくことには大きな喜びを感じるようである． 
	 今後ワークショップ手法を改善していくにあたっては，こうした「自己発見の喜び」を浮か
び上がらせることによって，自発的な学びが促進されてくような工夫を積み重ねていきたいと
考えている． 
  
注	 
 
1 評価者となった日本語母語話者には以下のような「状況設定文」を示した． 
・あなたの家の隣には外国人が住んでいます．その人は，生ゴミを回収日前日の夜に出し
ているので，ゴミが犬やカラスに荒らされてしまっています． 
・あなたはその外国人に，ゴミは回収日当日の朝出すように伝えるメモを書き，ポストに
入れておきました． 
・翌日，その外国人から返事がきました． 
2 プロセスモデル作成にあたっては，プロトコルやインタビューなどの文字化データを質的に
分析するという手順をとったが，その際，多数の被験者からデータをとることは困難である
ため，調査対象者の選定に当たっては，できるだけ偏りが出ないように工夫する必要があっ
た．そこで今回は，1) 155 名の日本語母語話者に対し，10 編の謝罪文を読んでもらい順位付
けを依頼した後で，2) 「順位付けを行った際，どういう観点をどの程度重視したか」という
質問紙への記入を依頼し，3) その結果に対し因子分析・クラスタ分析を実施して，155 名の
被験者を 4 つのグループに分け，4) それら 4 グループそれぞれから偏りなく質的調査の被験
者を選定する，という手順を取ることとした． 
3 社会心理学では，「態度(attitude)」も｢人格(personality)｣も共に，「人間の行動傾向を規定する
もの」であるとしてとらえるが，両者の相違点は，「態度は対象をもつがパーソナリティは
対象をもたない」ことであるという(吉森他(編)1995)．つまり「態度」は，ある特定の場面(こ
こではゴミ捨てについてトラブルが起こった場面)において書き手が示す行動傾向としてと
らえられるが，「人格」は特定の場面を離れ，他の場面においてどのような行動をとりそう
か，ということも含めた概念であり，これは書き手の「態度」や「能力」「状況・属性」等
についての解釈を踏まえ，二次的に解釈されるものと考えられる． 
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